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HATAROZAT
a nyomozas részheni megsziintetéséral

Az elkovetéskor hatilyos Buntetd Tarvénykonyvrdl szolo 1978, évi IV. torvény (toviabbiakban:
régi Btk.) 225. §-dba itkoz6 hivatali visszaélés blntettének gyantja miatt a G, E. Hungary Kft.
8286828343 szémon wvégzett cllendrzés lezdrasdnak korilményei, a NAV kiemelt addzok
tekintetében tanusitott ellendrzési hajlandosaga és gvakorlata, a személytgyi valtoztatasok, illetve
a szervezeti dtalakitdsok, valamint a koézpontositott ecllendrzések clrendelésére irdnyulo
felterjesztések elbiraliasa vonatkozasaban folytatott nvomozast a Be. 190. § (1) bekezdés a) pontja
alapjéan,

- mivel a cselekmény nem biincselekmény -
megszintetem,

Jelen hatirozatom nem érinti Delta Feed Kit, vizsgdlatinak lezdrdsaval kapesolatos tényillds
alapjén a régi Btk. 225, §-dba (itkdzd hivatali visszaélés biintetténck gyanija miatt Farag6 Andrea
cllen folytatott ugyrészt, melyet vademelési javaslattal a Fovirosi Foligyészség részére kiildtiink.

Az eljards soran 25.038.- Ft buniigyi kdltség mertilt fel, melyet a Be. 190. § (4) bekezdés elsd
fordulata értelmében az dllam visel.

A hatarozatot kézbesiteni kell:

D) Horvith Andris - feljelentd - G ———
2) Fovirosi Foligyészség - KUO. 19.250/2013

A Be. 195 § (1) bekezdése alapjan, akive nézve az ugyész vagy a nyomozé hatosdag hatdarozata
kozvetlen rendelkezést rartalmaz — ha e torvény kivéielt nem tesz — a haidrozat ellen a kozlésiol
szamitott nyole napon belil panasszal élhet A (2) bekezdés szerint a feljelenié - a (2a)
bekezdésben foglalt kivétellel - nem élher panasszal a feljelentés elurasitasa miait, ha a
biincselekménynek nem sértettie. A (2a) bekezdés alapjan, amennyiben a feljelemto kozponii
allamigazgarasi szerv, az ugyésznek vagy a nyomozo hatosagnak a feljelentés elutasitasarol, a
nyomozdas részbeni melldzésérdl, felfiiggesziésérdl, illetve megsziintetésérdl szolé hatdrozara ellen
a kozléstol szamitort nyvole napon belill panasszal élhet.

Fentiek alapidn a feijelentd, mivel a haidrozatban elbirdlt cselekmények egyikének sem sértettje - a
Be. 195 §(2) és (2a) bekezdésére tekintettel - nem élhet panasszal.

Cim: 1903 Budapest Postafiok;314 1062, Budapest Araci u. 21.23.
Telefon: +36(1)1443-5440, BM:17-140: Fax: +36(1)443-344]
e-mail: kuo. titkarsag@nni. police.hu
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INDOKOLAS

A fenti szami Gigyben hivatali visszaélés gyanija miatt indult eljards Horvith Andris feljelentése
alapjén.

A nevezett személy a feljelentésben és annak mellékleteinek jelentds részében dltalanossagban
kritizalta a Nemzeti Adé- és Vamhivatal (tovabbiakban: NAV) ellendrzési rendszerét, ezen belil a
kivilasztasi folyamatokat, a vizsgalando iddszakok kijeldléset, az addiigys egyuttmikodést.
Emellett a rendszerszintii megkozelités, a koordindcids tevékenység, valamint személyi feltételek
kozott az credményorientiltsig hinyat. A feljelentésben foglaltak szerint az adohatésdg
ellenérzési gyakorlata alapjan, jelen idejl vagy a legutébbi bevallasi iddszakhoz képest nagyon
kézeli bevallisi idészakokra nem lehet dltalinos forgalmi add- vagy éppen jarulék cllendrzéseket
elrendelni vagy ha mégis, akkor a megallapitasok nagysdgrendje clenyészd mérnékick. Jellemzi
tovibbd a hirom évente, évekkel kordbbi iddszakokra lefolytatott Gigynevezett atfogd ellendrzésck
elvégzése, amik leginkdbb csak arra alkalmasak, hogy az ellendrzotiség latszatat megteremtsék.

Figyelemmel a hivatali visszaélés biintett 1orvényi ténydllisanak elemeire a feljelentd kifejtette,
hogy #llispontja szerint a jogtalan hatriny okozdsa a koliségvetést megilletd adobevételek
clmaraddsiban mutatkozik meg, a jogtalan clény szerzése azon adozokndl jelentkezik, akik a
csalard figyleteik leplezése okén versenyelSnybe keriilnek a tisztességesen adozo praci szereplokkel
szemben. A hivatali kotelesség megszegése és a hivatali helyzettel egyébként visszaélés ténydllasi
clemckre elkdvetési magatartasként jeldli meg a kozérdekkel ellentétes cllendrzési gyakorlatokat, a
vizsgilatok eltéritését, valamint az eredményes cllendrzések véghezvitelchez  szuikséges
kormanytisztviselok félreallitdsat. Hivatali hataskor tallépését pedig abban litja a feljelentd,
amikor a hicrarchidban magasabb szinten 4ll6 vezetd hatalmival visszaélve befolyisolja az
alacsonyabb szintl vezetiket, gy, hogy az ellendrzések az adozo szamara kedvezoen alakuljanak.

A feljelentésében Horvith Andris leirta tovibbd, hogy szémtalan esetet latott, ahol fiktiv
beszerzések alapjan adolevondsi jogot gyakorolt az ad6zo, ennek cllenére nem kovette adonem
vizsgalat az Ggynevezett bizonylat ellendrzést. Emellett tGbb korrupcié gyands esetrdl van
kizvetett tudomdsa, amikor a NAV Kiemelt Ugyek Adéigazgatosiga (tovabbiakban: KUIG)
Kozpontositott Ellendrzési Szakteriilet (tovibbiakban: KESZ) dltal folytatott igyekben vezetdi
nyomasra téritették el a vizsgalatokat. Mindezek ellenére a feljelentésében ¢és a vallomasaiban Kis
szimban tudott megjelolni olyan adézokat, vagy vizsgilatokat, melyekkel kapesolatban a kazolt
korilmények biincselekmény gyandjat kelthetik.

A részletezett gyakorlatok és rendszerszintii problémdk a feljelentd dllaspontja szerint elsdsorban
allami ellendrzé szervek, killondsen az Allami Szimvevdszék vizsgdlatit tehetik indokolttd, de
bizonyos esetekben a biintetjogi feleldsség sem zirhatd ki

Tekintettel a fentickre, valamint a Be. 6. § (2) bekezdésére - mivel biintetdeljards csak
biincselekmény gyantja alapjin, és csak az cllen indithatd, akit blincselckmény megalapozott
gyanuja terhel - a feljelentésben megfogalmazott, de konkrét ugyhoz, személyhez nem kathetd,
altalanos kritikik, valamint a nem biintetdjogi kategdridba tartozd tényallasok nem képezick
vizsgalat targyit.

A régi Bik. 225. §-a alapjdn az a hivatalos szemely, aki azért, hogy jogtalan hatranyl okozzon vagy
Jogtalan eldnvi szerezzen, hivatali kitelességér megszegi, hataskorér rillépi, vagy hivatali
helyzetével egyébként visszaél, biintetrer kiver el, és hdrom évig terjedd szabadsagvesziéssel
bintetendd.

BRSNED_ 390003 (1900253774727 Snbame- 455291 1S DECES ARFINEC.S0TT 457)



A tdrvényi tényallas hdarom elkoverési magatariasi jelol meg.

A hivatali kitelesség megszegése esetén a hivatalos személy feladatkorébe tartoza dgyben jar el
azonban olyan magatartdst tamisit, mely ellentéthen all a hivatali kotelességét meghatdrozo
jogszabalvokban és egyéb normdakban eldirtakkal. Ez megnyilvanulhat kotelességellenes aktiv
magatartashan, illetve a kitelesség teljesitésének elmudaszidsaban.

Haydskor willépés valosul meg. ha a hivatalos személy hivatal feladarkorébe tartozo tevékenységet
végez, de e tevékenységre a vonatkozo elGirasok szevint nem jogosull, illeive akkor is, ha a rett
intézkedes a hivatal hataskirébe sem tartozik.

A hivatali helyzewtel egyéh méadon valé visszadlés kozé rartozik minden olyan formailag
tarvényvesnek ldtszo intézkedés, eljdras, mely a hivatali helvzethez fiizddd jogok rendelietésellenes
gvakorldasat jelenti.

A biincselekmény alanya csak hivatalos személy leher. Ki kell emelni azonban, hogy nem
aliapithaté meg hivatali visszaélés annak a hivatalos személynek a terhére, aki kow!essegs.ego
magatartdasdt nem a hivatali mikidése - azaz a kozhatalmat gyakorlo tevékenysége - sordn
valositia meg.

A hivatali visszaélés célzatos biimeselekmény, vagyis az elkiveiési maglartasnak jogtalan hatrany
okozdsdra vagy jogtalan eldny szerzésére kell irdnyulnia. A hdrany, illetve az eldny az
elkoveréshez kapesolodo olyvan wj helvzet, mely valakire nézve kedvezdtlenebb, vagy kedvezdbb,
mint az elkivetést megeldzé korabbi helvzer. A hitrdnyt a tettesen kivitli személynek kell
elszenvednie, az eldny azonban keletkezhet a tettesnél, de masndl is.

L

Horvath Andrds inditvanya alapjan hatésagunk taniként hallgatta ki H ouumiim® / soltot, aki
2010. oktéber 1. és 201 1. junius 1. kézitti idoben a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal, Kiemelt Adozok
Foigazgatosag, Kiemelt Ugyek Igazgatosaginak volt az igazgatoja. A tand vallomdsiban a General
Electric Hungary Kft. vonatkozisiban 8286828543 szémon végzett ellendrzés lezarasarol, a
kdvetkezOk szerint szamolt be,

Az igazeatdi kinevezésekor mir a befejezéshez kozeledett az cllendrzés, amit a KUIG KESZ
vépzett. A részére adott tijokoztatas szerint a vizsgalat sordn folyamatos egyeztetések zajlottak a
Kozponti Hivatallal (tovibbiakban: KH), ahol egyetértettck abban, hogy a beszerzett adatok
alapjan a 42 millidrd Ft-os addmegdllapitis bizonyitott. Az ellendrzés lezdrisara azonban kulfoldi
jogsegély bevarasa miatt ckkor még nem kerulhetett sor.

A jogsegély bedrkezését megeldzoen a cég vezetdl ¢s az adohatosiag képviseldi az Ggy allasarol
egyeztetd targyalast folytattak, ez azonban nem jart eredménnyel, a cég képviseldje azzal tivozolt,
hogy elintézi az ligyet a KAFIG fGigazgatojival, dr. Somos Katalinnal.

Fenticket kivetden, 2011, janudr 28-4n a KH-ba berendelésre keriilt SEP Gyorgyné revizor,
faosztalyvezetije uiime I K atalin, S/Qui® K g Frzséhet KESZ vezetd ¢s Heiw
G <ol ahol dr. DgggeyMarianna ellendrzési foosztalyvezetd & G Adrienn jelenlétében
dr. SqeEmp Katalin helyettese, RENE Melinda kézolte a KUIG allomanyaval, hogy az
adomegallapitast tartalmazd jegyzokonyvet felejisék el, azzal szakmailag nem értenck egyet.

A talilkozon dr. DENEMarianna hozzitette, hogy "ennek a cfgnek a minisztérummal feltételes
addmegallapitisi szerzédése van, igy szerinte az ilyen cégeknél a NAV-nak semmi dolga nincs.”
Ezt kévetden a KUIG-esek hidba érveltek, hogy a feltételes adomegallapitast nem érinti az ligyben
tett megallapitas.
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A fenticket kovetden az gy adomegallapitas nélkiil keriilt lezarasra és a mar kordbban clkészitett
biintetoteljelentés sem keriilt megkiildésre a nvomozd hatdsig részére.

Tekintettel amra, hogy a kozolt adatok biincselekmény gyanijat is felvethetik, hatésagunk a
ténydllds tisztizdsa érdekében taniként hallgatta ki az lgyben érintett személyeket, illetve
beszerezte ¢és értékelte az cllendrzés teljes anyagit, a revizio sorin készitett jegyzokonyv
tervezeteket, a kdzponti hivatal részérdl adott dllasfoglalisokat és az azok kapcsan folytatott
levelezéseket.

Az ellendrzés meginditasakor kijeldlt vezetd-revizor, DRl Timea vallomasaban elmondta, hogy
miutdn kordbbi revizor-tarsa kilépett az addhatdsighdl, helyette SN Gyorgyné keriilt
megbizisra, aki fokozatosan atvette az igyet, igy a jegyzokdnyv tervezeteket, majd a végleges
jegyzOkonyvet is gyakorlatilag 6ndlldan készitette el. Erre vald hivatkozdssal a tand a ténydllisrdl
ugyan tudott nyilatkozni, de annak sarkalatos pontjairol - a megéllapitast alitimaszto, vagy cifold
tényekrdl - nem. Vallomdsa szerint az lgyben folyamatos volt az egyeztetés az adohatosig
kizpontjaval, &s ennck sordn jellemzben megerdsitd, jovahagyo valaszokat kaptak, ezek viszont a
vizsgdlat irdnydra, a levont kiévetkeztetésekre és a tovdbbiakban tisztizandd kérdésekre
vonatkoztak, nem pedig adomegéllapitas megalapozottsigra.

S Gyorgyné vallomdsdban revizor-tirsdval egybehangzban elmondta, hogy az {igy mar
folyamatban volt, amikor a megbizolevélre kerult. A vizsgalat £ irdnyait egy valtougylet képezte,
valamint az, hogy az ad6zd Kilonbozé gazdasigi események eredménycként tobb sziz milliard
forint negativ addalapot halmozott fel, ami késGbbi pozitiv adbalap esetén tobb millidrdos
adoelkeriilést tesz szamara lehetove,

A beszerzett adatok alapjdn mér ekkor latszott, hogy az Ugy vizsgidlata a jellegebdl adodoan magas
szintu szakmai ismereteket igényel, illetve, hogy nemzetkozi megkeresések is szikségesek
lehetnek a tényallds kelld mértékil tisztazisihoz. Emiatt a KH szakmai allasfoglalds végett tobb
alkalommal 1s megkeresésre kerult. A szakmai irinymutatisok a tényillds tisztazisdhoz szikséges
vonalakra mutattak ré, emellett felhivtak a figvelmet, hogy az cllendrzésnek figyelemmel kell
lennie az ad6zo adé feltételes megallapitisardl szolé hatirozatara.

A tand vallomdsiban a He iy ~:olt dltal részletezett, a KH ¢és a KAFIG képviseldinek
részveételével megtartott értekezletét is szakmai egyeztetésként jelalte meg, ahol a felettes
szervezeli egységek szakmailag kifogdsoltdk a jegyzokonyv tervezet megdllapitdsait.

Az Ugy lezirdsanak korilményeit tekintve celmondta, hogy véleménye szennt nem lehetett
kategorikusan megitélni az tigy kulcsat jelentd gazdasagi folyamatokat, ez okozta a KUIG és a
felettes szervek eltérd véleményét. A kiadott jegyzOokonyv dllaspontja szerint nem irat-ellenes, nem
vezetdl utasitisra jott Iétre, hanem szakmai egyeztetésck eredményeként szitletett,

A fenti tanik mellett Dr. G 1diké jogisz, valamint KNI o mddszertani
szakreferens latott ¢l olyan szakmai feliigyeleti munkit, mely sordn az ugy objektiv megitéléséhez
nelkiilozhetetlen, kdzvetlen betekintést nyertek az iratokba. Dr. Geil®Ildiko, a KAFIG Jogi és
Torvényességi Foosztily jogaszaként kapta feladatul az gy feliilvizsgilatat, a KUIG altal
kezdeményezett biintetofeljelentés elokészitése érdekében. Ennek sordn azt kellett vizsgdlnia, hogy
a tényallas kelloképpen tisztazott-e, valdban felmeriil-c biincselckmény gyanija,

A rendelkezésére bocsitott jegyzokonyv ¢s annak mellékletei alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a tényillds tisztazatlan, a megdllapitds nem megalapozott, ezért jelzéssel €ltek az igazgatdsag
felé, hogy célszerti lenne az adézdval egyeztetni az ligyben. Ezen kezdeményezés eredménycként
az adozo betekintett az iratokba, majd csatolményaival megddntitte a valtéugylettel kapesolatban
kordbban korvonalazddni latott megallapitast.

U
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Ezt kivetden, mivel a vizsgdlt adozé a negativ adéalap felhalmozisat eredményezd Jogiigyletre
rendelkezett & Pénziigyminisztérium  (lovdbbiakban: PM) dltal kibocsitott add feltéreles
megéllapitasarél sz0l6 hatdrozattal, az adomegdllapitdsnak kizardlag akkor lett volna helye, ha a
revizid azt bizonyitja, hogy az adéz6 nem & minisziériumnak eléadott ényallast valositotta meg. Ez
azonban az cljiris sordn beszerzett adatok alapjan nem volt lehetséges.

A 2011. januar 28-an tartolt egyeztetéssel kapesolatban, nevezett személy részvevoként tudott
nyilatkozni. Elmondta, hogy szakmai érvelések hangoztak el, a KH ¢és a KAFIG képviseloi azt
fejtették ki, hogy nem latjik megalapozottnak a megdllapitast. Ettol fuggetlentl semmilyen utasitis
az iiggyel kapesolatban nem hangzott el, egy egyeztetd véleménycserén alapuld megbeszElés volt.

Komapmm® [va o KH Ellendrzési Faosztaly Mdadszertani Osztaly beosztottjaként  keriilt
kapcsolatba nz Gggyel, melyben 2008-évtdl kezdédien a KUIG kezdeményezésére tobb
alkalommal kellett allasfoglalast adnia, Elmondasa szerint az iigy lezirdsit megelozben az egész
figyet ismételten Attekintette, azt vizsgilta, hogy a ténydllis valoban tisztazott-¢ és a vélt
megdllapitas kellden alitdmasztott-e, Mivel a revizid egy olyan tigyletsorozatot vizsgalt, mellyel
kapcsolatban az adozd a PM dltal kiadott add feltételes megallapitasardl sz0l6 hatarozattal
rendelkezik, az iigyben megdllapitisnak csak akkor lett volna helye, ha bizonyitast nyer, hogy az
ad6zo az Ggyleteket nem a hatdrozatban rogzitetick szerint teljesitetie, Ezzel kapesolatban a gyani
ugyan felmeriilt, azonban azt kétséget kizird médon sem igazolni, sem cafolni nem lehetett,
melynek oka leginkibb a megkeresett orszigok addhatdsiginak lasst s Gjabb kérdescket felvetd
vilaszai voltak.

Osszegezve dllaspontjat elmondta, hogy cgy kelld kariiltekintéssel lefolytatott gy volt, melyben
nem lehetett adémegillapitast tertalmazé jegyzokonyvet késziteni, igy uz ellendrzés jogszertien
kertlt lezdrasra,

Hatosagunk a tényillis tisztizisa érdekében tovibbi tanikat is bevont az cljarasba, akiknek
kihallgatdsit a kbzvetett figyismeret, illetve fentickben részletezett értekezleten vald részvétele tett
indokolttd.

Az iiggyel kapesolatban ezen személyek Gjabb relevans informdciokat nem tudtak kozolni, azt
azonban egybehangzoan megerdsitették, hogy a 2011, janudr 28-an megtartott értekezlet szakmai
alapt megbesz€lés volt,

A kihallgatott tanik koziil egyediiliként a KESZ vezetGje képviselte azt az dllaspontot, mely szerint
a jegyzokonyv tervezetben levezetett adémegillapitis a negativ adoalap felhalmozisaval
kapesolatban megalapozott volt. Azt viszont, hogy az ligyletek sorin az adozo miben tért ¢l a PM
hatarozathan rbgzitettektdl nem tudta megjeldlni.

Ezen tanii vallomdsinak bizonyitd crejét gyengiti, hogy véleménye - az gy iratainak részleges
ismerete mellett - egy olyan beosztottjdnak a tdjékoztatisin alapul, aki jelen eljarasban tett
vallomésa szerint szakmailag megalapozottnak tartja az tgyben késziilt jegyzikonyvet.

Az tigyben lefoglalt okirati bizonyitékok alapjin megallapithatd, hogy a 2008. janudr 29. napon
clrendelt ellendrzésben a KUIG tobb alkalommal megkereste a KH-t szakmai egyezietések
kezdeményezése céljabdl, A vélaszok alapidn tényszeriien megillapithatdé az is, hogy a KH a
vizsgilat irdnvaival egyetértetr, azonban az adémegillapitist egyik d&tiratiban sem itélte
megalapozottnak. A tervezethen kifejtett gyletek cgyes  elemeivel kapesolatban  ugyan
megjegyeziék, hogy az valdban visszaélésre enged kovetkezietni, azonban azt is leszigezték, hogy
a rendelkezésre alld adatokbdl ezt még csak vélelmezni lehet. igy - a ténydllds tisztizatlansaga
miatt - tovibbi eljirdsi cselekmények elvégzését irtdk eld, mind a véltéval, mind a PM hatdrozattal
érintett Ggyrészben.
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A részletezett szakirinyitd tevékenységek miatt kertilt sor egyvebek mellett a 2010, szeptember 21,
napon megtartott iratbetekintésre, amit kivetden az adozo képviseldi a valtongylet vonatkozisiban
tovabbi okiratokat csatoltak. Ezek értékelését kivetden SquGyorgyné irdsban arrdl tajékoztatta
vezetdit, hogy a kordbban készitett jegyzokdnyv tervezetet modositami kell, az abban rdgzitett
adokiilonbozet nem kertilhet megallapitasra.

Fentick miatt a 2011, januar 28, napjan tartott cgveztetés a valtougyletet mér nem érintette,
ahelvett annak tisztizésdra irdnyult, hogy az addézd a korlatlan ideig clhatirolhaté veszteség
felhalmozésit eredményezé magatartaséval a PM hatirozatban megjeldlt tényillastol eltért-e,
illetve a tényillas értelmezése megkoveteli-e a killfoldi jog értelmezését,

Az egyeretésrdl jegyzOkonyv, emiékeztetd nem készillt. A tamivallomasok és a végleges
jegyzokonyv alapjan viszont okirati bizonyiték hidnydban is megallapithaté, hogy a felettes
szervek a KUIG dllaspontjat nem itélték Kellden alitimasztottnak, emiatt a kérdésekben szakmai
vita alakult ki,

A végleges jegyzokonyvet 2011, februar 25. napjan készitették el. Ez a KH ¢ a KAFIG altal
képviselt allaspontot titkrozi, igy a killfoldi jog értelmezésének szitksegessépét sem kifogasolja és a
korlatlan ideig elhatérolhatd veszteségre vonatkozd - tervezetekben részletezett - okfejtést sem
tartalmazza. Bér a jegyzokonyv adomegéllapitist nem tartalmazott, tobb észrevételt is tett az
ad6z0, ezért az Ggyet lezard hatirozat kiadményozisira a kiegészitd jegyzokonyv elkészitését
kévetden, 201 1. majus 3. napon keriilt sor.

Az flgyrészben Kkihallgatott tanik vallomasat ¢s a beszerzett targyi bizonyit¢kok alapjan
megillapithato, hogy a KH a szakmai feliigyelet ellatisa sordn végig azon az dllisponton volt,
hogy az adomegdllapitds nem kelld mértékben bizonyitolt, vagyis ezen véleménye nem az adozo
képvisclajével folytatott egyeztetést, az adohatdsdgot énntd dtszervezést, illetve a személycseréket
kivetden alakult ki. Allispontjanak alapjat az cllendrzés sordn beszerzett adatok és az azok
egyiittes értékelése sordn levont szakmai kivetkeztetések kepezick,

Fentiek alapjén az, hogy a 2011, januir 28, napjan megtartott értekezleten a revizid sordn
beszerzett adatokat illetden a KH és KAFIG képvisel6i egy kategorikusan meg nem itélhetd
kérdésben a KUIG véleményétol eltérd szakmai dllaspontot képviseltek, nem alkalmas a hivatali
visszaélés elkovetési magatartdsainak - gy a hivatali kotelesség megszepésénck, hataskor
tillépésének. vagy hivatali helyzettel térténd visszaélésnek - a megdllapitisara. Nem meriilt fel
adat toviabba jogtalan hitrdny okozisira, joglalan elony szerzésére iranyulo oflzat vonatkozésiban
sem. Eziltal elkdvetési magatartas és oflzatossag tényalldsi elemek hidnydban a hivatali visszaélés
biincselckménye sem allapithaté meg,

Tekintettel a fentickre a G. E. Hungary Kft. 8286828543 szimon végzett ellendrzés
lezdarasanak kiriilményeit vizsgiald tényvallisban a Be. 190, § (1) bekezdésének a) pontja
alapjin - mivel a eselekmény nem biineselekmény - a rendelkezio részben foglaltak szerint a
nyomozas megsziintetésérol hataroztam,
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A feljelentésben foglalt adatok alapjdn a Nemzeti Ado- és Vambivatal kiemelt adozok tekintetében
tanisitott ellendrzési hajlandosdgit és gyakorlatat illetoen szintén hivatali visszaélés gyvanija
merult fel az alibbiak alapjén.

A feljelentd problémaként jeldlte meg a diszkriminaciot, azt, hogy a kiemelt addzok esetében nem
rendelnek ¢l adacllendrzéscket, vagy ha mégis, akkor nem tesznek megdllapitast, illetve a
forgalmukhoz képest jelentéktelen dsszegli megdllapitdssal élnek. Mis addalanyoknal sokkal
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gyakrabban rendelnek el adocllendrzést. Ezzel az egyenld bindsmod helyett egylajta "védelmi
rendszer" alakult ki a nagy adozok vonatkozisaban.

A ténydllas tisztizisa soran, azon adozok esetében, skiknél altalnosan, vagy akdr cgy-cgy
ellendrzést érintéen a gyand szintjén felmeriilt a hivatali visszaélés megdllapitasira alkalmas
korilmény, lefoglaldsra kertilt a 2008, ¢s 2013. kazotl végzett dsszes ellendrzés jegyzokonyve,
annak érdekében, hogy az addzéval szemben tanisitott adohatosagi magatartas ne Kizirdlag
cgy-egy cllendrzési jegyzOkonyv, hanem egy tobb éves iddszak szamos - atlagosan 44 - vizsgilata
alapjin keriilhessen megitélésre.

A beszerzett okiratok alitimasztottik a feljelentd  azon dllaspontjat, hogy az egyes
adokotelezettségek teljesitésére irnyuld cllendrzéseknek joval nagyobb az arinya a lefolytatott
cllendrzések  kozott, mint a bevallisok utdlagos ellendrzését célzd vizsgalatoknak. Az is
egyértelmiien lathatd, hogy az elabbickben jellemzoen a vizsgalt addzotol, utébbiakban viszont
gyakran belf®ldi - kapesolodd vizsgilatokbol, kiilftldi adéhatosagoktol  szarmazd  adatok
folhasznalisival kiséreli meg a bizonyitdst a revizid. Vélhetden ennck koszonhetd, hogy a
bevallasok utélagos cllendrzését célzd vizsgilatok esetében joval nagyobb arinyban tesznek
megallapitisokat.

A jegyzokinyvek feldolgozisa soran azonositisra keriiltek a feljelentd dltal hivatkozott Gigyck is,
ezekkel kapesolatban az aldbbiak &llapithatok meg.

1) A Beiselen Kft. cllendrzéseivel kapesolatban az addhatosig belsd nyilvintartisaibdl arra a
megallapitasra jutott Horviath Andris, hogy az eredetileg megbizott adoellenort, PP Gibort
leviltottik, Ezt a revizor jo képességei miatt ¢s az addig feltart informéciok alapjan kifejezetten
sajnalta. Miutin felvette vele a kapcsolatot kideriilt, hogy a revizor nem onszantibol adta le az
{igyeket, hanem levették réla, mert vezetdje véleménye szerint nagyon lassan haladt velik. Azt is
megtudta az  eldadotol, hogy miclont levaltottak az cldadot, érkezett az lgyben a
Killigyminisztériumtol egy megkeresés, mely szerint az anyacég sérelmezi az clhuzddo
ellendrzést.

1 GEEEibor tantként tett vallomésiban elmondta, hogy a Beisclen Kft. kapesian tobb kiutalds
cl6tti AFA ellenGrzést is végzett a Dél-budapesti Addigazgatosig AFA Faosztalyan. Revizorkent
vezetditdl arra kapott utasitdst, hogy minden kapcsolddd céget azonnal vizsgaljon, igy
vizsgalatonként kb. 20 beszillito partnert kellett kapeselodd vizsgalat keretében cllendriznic. Az
elrendelt kapesolddd vizsgalatok kdzil athelyezéséig cgyiket sem zirta le, de a beszallitok kozil -
elmondisa szerint - mindegyik problémds volt.

Az athelyezésével kapesolatban kozélte, hogy minddssze fél éves szakmai tapasztalattal
rendelkezett és nem tudta tgy vinni az tgyeket, shogy a vezetdje szercite volna. A hataridoket
tartotta, azonban sajat elmondasa szerint is megesiszott az adminisztracioval, ezért az Ugyeket egy
tapasztaltabb, lincolatos iigyek vizsgilatiban mér jartas revizor vette at.

A tant: nem sorolta az athelyezését generdld okok kozé a Kiiliigyminisziérium megkeresését, arrdl
kihallgatasa soran csak kilon kerdést kavetéen nyilatkozott. Megerositette, hogy érkezett
megkeresés a Nemzetgazdasigi Minisztérium kozvetitésével a Kiiliigyminisztériumtol, melyre
valaszként egy részletes dsszefoglald jelentést kellett Kiildenitk. A valasz megkildését kovetden
clmondisa szerint semmilyen folytatisa, kovetkezménye nem volt a levélvaltisnak, illetve az
athelyezésével sem hozta dsszefiiggésbe.

Az igyek tovibbfolytatisival megbizott 0 revizor, | QN \qulp M Onika az dtszignalis okardl,
kiriilményeird] nyilatkozni nem tudott. A vizsgalatokkal kapesolatban viszont - & beszerzett okirati
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bizonyitékokkal dsszhangban - elmondta, hogy a tényéllasok tisztazasat kovetben 2015. oktdber &s
2016. janudr kozott keriiltek elsé fokon lezérdsra, jelentds dsszegll megallapitdsokkal. A tani a
revizio lefolytatisat hitrdltaté kdriilményrl nem tudott beszamolni,

2) A Grinit Agriculture Kft. a feljelentés 33. meliékletében, a cég revizidjat végzd adoellendr -
SEEMRK atinka - altal Horvith Andrisnak killdot tzenetben & annak csatolmanydban kerilt
emlitésre.

A feljelentd dlldspontja szerint a revizor dltal megfogalmazott javaslat alapjén a cég dtfogo
vizsgalatat el kellett volna rendelnie, a beszamlazoként megnevezett cégek vonatkozisaban pedig
kapesolado vizsgilatokat kellett volna Jefolytatnia az addhatésignak, erre azonban nem vagy csak
joval a javaslat megtétele utan keriilt sor. Az ilyen és ehhez hasonlé esetek mogott Horvath Andrés
véleménye szerint az dl], hogy a magasabb szintii vezetdk sem memek a rendszer ellen menni.

A hivatkozott levél minddssze hdromsoros tartalmi részében a kiildé Horvith Andrast arrdl
tdjékoztatta, hogy kénék az dtfogd ellendraés kezdeményezését, aminek érdekében egyeb iratok
mellett a levélhez csatolt jelentést is megkuldick.

A csatolminy egy dsszefoglald jelentés, amiben a revizor tényszeriien rogzitette az dltala folytatott
ellendrzésck soran feltirtakat. Ezek kozott, hogy az adozé belfdldi beszillitol jellemzden fizetd
pozicioban vannak és addbevallasi kitelezettségeinek eleget is tettek. A pénzigyileg rendezetien
szallitok szintén eleget tettek befizetési kotelezetiségeiknek, annak ellenére, hogy vevojuk - az
addzd - nem egyenlitette ki tartozasit feléjik, A kiszillitasok megfelelden dokumentaltak voltak,
az adézo altal rendelkezésre bocsatott iratok az dru tovdbbértékesitéset, a szereplok kovetését
Ichetdvé tették. Emellett viszont azt is tartalmazza a jelentés, hogy a beszillitok kazitt szerepel 5
adominimalizilé cég. Fzen tirsasigoktdl befogadott szamlik, a vizsgalt id6szakban a beszerzések
30%-at tették ki.

A jelentés az atfogd ellendrzcs indokoltsagiban nem foglal dlldst, illetve ilyen cllendrzés
elrendelésére irdnyuld javaslatot sem fogalmaz meg,

Az tigyrész kapesin SEEMKatinka tandkent tett vallomésiban elmondta, hogy & irta a levelet
Horvath Andris részére és az ahhoz csatolt jelentést is. A vizsgilat részleteivel kapesolatban
kihallgatisa sordn a jelentésben foglaltakkal megegyezoen nyilatkozott.

A Horvith Andris részére adott "atfogd ellendrzés kezdeményezésére” vonatkozd tajékoztatas
kapesan clmondta, hogy feltehetben nem jol emlckezett, czért tévesen tajékoztatta a cimzetiel. Az
atfogd ellendrzés esetleges kezdeményezése konzulticiok soran ugyan felmeralt, de tudomasa
szerint vezetdi a beszerzett adatok mérlegelését kvetden eltekintettek ettol.

Az dltalanos ligymenet ismertetése sorin kifejtette toviabba, hogy az atforditdsra jellemzien az
adozd partnereivel kapesolatban felmertild gyanis kériilmény adhat okot, de ezt onmagiban az
adominimalizilé magatartds egyéb adatok hidnydban nem minden esetben alapozza meg.
JellemzGen mér a jegyzokanyvbdl kiderill, ha a vizsgilatot atforditjik, jelen iigyben azonban nem
tartalmaz erre utald adatot az irat.

3) A feljclentés adatai alapjén Horvith Andrés, a NAV Kozép-Magyarorszigi Regiondlis
Igazgatosiganak ellendrzési szakkoordindtoraként 2012. jlnius 14. napjan a Sygnus Kft,, valamint
a Granit Agriculture KA. vonatkozisaban ellendrzési javaslatokat killdést a KH Ellendrzési
Foosztdly fooszdlyvezetd-helyettesének, @M Gibornak. A javaslatokat a kdzoltek szerint
H quuip Gibor kérte, azzal. hogy kezdeményezze az ellendrzésck kirendelt revizorokkal torténd
elrendelését. Bzt kdvetdien viszont megszakadt a kapesolat a feljelentd és 1 1 :bor kozott, az
igért ellendrzésck pedig vagy nem is keriiitek Jefolytatisra, vagy nem az clézetesen kivilasztott
Kozép-magyarorszigi Regiondlis Ado Foigazgalosag alloméanyiba tartozd revizorok vizsgiltik azt,
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HeumGibor taniként tett vallomdsdban elmondta, hogy a Sygnus Kft. ellendrzését az tette
indokolttd, hogy a jelentds beszallitoja volt két a gabonavertikumot érinté vizsgalatban revizio ald
vont multinacionélis cégnek, Ezen okbol kifolyalag, valamint a kordbban lefolytatott ellendrzésck
tapasztalatai alapjin mindsitették 1. szintdl beszillitonak, akinek az ellendrzése kiemelten fontos. A
tani megerdsitette, hogy a Sygnus Kft. cllendrzését elére kivalasztott kirendelt revizorokkal
kezdeménvezték Horvith Andrisék, amit 6 is tdmogatott, a KAlG-on megtartott egyeztetés
eredménycként azonban az a megallapodis sziletett, hogy az ellendrzést a teriiletileg illetékes,
Tolna Megyer Addigazgatésag revizorjai fogiak lefolytatni.

A 2012. oktéber 29, napon clrendelt vizsgdlat lezardsakor az addhatésig AFA addnemben
nagysdgrendileg 79 millié Ft-os megdllapitast tett, ami figyelemmel a két multinacionalis cég felé
kiallitott szamliak AFA tartalmdra az ugyletek jelentds részét lefedi.

A Granit Agriculture Kft. tekintetében az okirati bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy a
kezdeményezett atfogd cllendrzés nem kertilt elrendelésre, azonban 2012, jilius 12. napjan egyes
adokotelezettségek teljesitésére irinyuld ellendrzés indult, melyben revizorként Horviath Andris
személvesen vett részt,

A 2012. oktdber 1. napjan lezart cllendrzéshen készitett ugyzard jegyzikonyv - az egyéb
megallapitas nélkul zirt Ggyekhez képest - rendkiviili részletességpel tartalmazza az eljards sordn
beszerzett adatokat, illetve arra is kitér, hogy a revizid sorin az ad6zdo milyen iratokat bocsitott az
ellenérok rendelkezésére, atforditdsra iranyuld javaslatot viszont nem fogalmaz meg. Emellett
olyan kérilménycket sem tért fel a vizsgdlat, mely alapjin jogszabilyi, vagy belsd rendelkezés
alapjdn az atforditas kételezd lett volna, azt minddsszesen indokolhatdova tették a beszerzett adatok.
A revizio a jegyzokonyv alapjan azt ellenbrizte, hogy az adozo eleget tette-¢ a torvényekben eldirt
egyes adokotelezettségeinek, kiilonds tekintettel a  bevallisra, a  bizonylati rendre, a
konyvvezetésre, a nyilvintartisra vonatkozd elbirisok betartdsira. Ennck sordn megdllapilotta,
hogy a bizonylatok, konyvek, nyilvintartasok kidllitasa, illetve vezetése a jogszabilyokban foglalt
eldirdsoknak megfelelden tortént.

4) A feljelentd a Glencore Grain Hungary Kit. (tovabbiakban: Glencore) tekintetében szintén
biincselckményre utald adatokat kozolt. A leirt tényallds alapjan a NAV Eszak-Alfoldi Regiondlis
Ad6é  Foigazgatbsiga a vamszervek bevondsival fuvarellendrzéseket wvégzett a  régidban
keresztilhaladd gabonaszillitményok vonatkozaséban. Az cbbil szdrmazd adatbiazisbél kittinik,
hogy a Pro Waden S.R.L. nevii romén addzd repeeszillitméanyokat adott fel a Glencore foktos
raktaraba, A belfoldi fuvarleveleken eredetileg a Pro Waden S.R.L., valamint a Glencore szerepel
fuvaroztatoként, majd ezek dthhzisaval a Sarindé Kft. keriilt feltiintetésére, A fentick alapjin a
feljelentd dlldspontja szerint a Glencore egy kozvetlen EU-s beszerzést valositott meg, amely az
AFA torvény alapjan nem eredményezhetett volna addlevonasi jogot. A Sarinéd KIt., illetve egyéb
magyar szereplok kidzbeiktatisival kialakitott fiktiv szamlazisi lancolattal viszont a Glencore
megteremtette az adolevonisi jogot, ami alapjin az AFA 6sszegeket a cég rendszeresen vissza is
igényli.

Fentick miatt Horvath Andrds - vezetdi kérésre - a régid [Bigazgatdjanak nevében készitett egy
javaslatot, melyben a Kozponti Hivatal Ellendrzési Foosztaly vezetojét kérik, intézkedjen a
kiutalds elotti ellendrzés KAFIG altal 16rénd elrendelésére. Ezen dtiratot a feljelentd 2011, oktaber
6. napjin kiildte meg a fdosztalyvezetdje részére. Mindezektal fuggetleniil a visszaigényelt AFA
Osszegeket a vizsgdlatra kijeldlt honapokban is kiutaltdk az adozo részére.

Az addz6 vonatkozasiban végzett cllendrzések jegyzokonyvei alapjén megillapithatd, hogy a

KAFIG, mar a fent részletezett dtirat elkészitését megeldzden rendelt ¢l kiutalis clti AFA
ellendrzéseket az adozdval kapesolatban, Ezek a Horvath Andras altal is kezdeményezett augusztus
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hénapot, tovibbé a jiliust érintették, adokiilonbdzetet nem tartak fel.

Késobb viszont tovabbi idészakokat is vizsgdlat ala vontak 2011, évbdl kiutalas elotti ellendrzés
keretében, melyekben a Sarind KA. ellendrzése mir kapesolodo  vizsgdlatként  keriilt
figyelembevételre. Ezen ellendrzések tibb szazmillié Forintos addkiilonbdzetet (jogosulatlan
visszaigénylést) tanak fel.

Emellett a Sariné Kft. ellendrzésénck befejezését kdvetden, kifejezetten annak tapasztalataira
alapozva 2 éves idészakot érintden Gjabb - ezittal valamennyi adonemet érintd atfogo - cllendrzés
keriilt elrendelésre a Glencore Grain Hungary Kft. tekintetében. A vizsgalat nagysigrendileg 2
millidrd Forintos adokulonbozetet tirt fel.

5) Mivel a korabban megjeldlt cégek tekintetében beszerzett vizsgilati anyagok ¢rtékelése nem
kizérolag a feljelentd altal kozolt koriilmények aldtimasztasira, vagy cdfoldsdra irinyult,
azonositasra keriilt egy tovibbi ellendrzés, melyben a jegyzokonyv birsag kiszabisdt helyezte
kilatdsba, a statisztikai lap viszont aszerint Kerlilt kitdltésre, hogy hatirozat nem koveti a
jegyzokonyvet, igy végil a birsag kiszabasara sem keriilt sor.

Ezen gy kapcsan kihallgatisra keriilt az Gigyben eljird revizor, T@ Zsuzsanna, kozvetlen
vezetdje, Hoguloldn, valamint az osztdly hatosagi tgyintézije, dr. P@ Anasztizia.

Az osztdlyvezetd a konkrét ligyre és addzdra a vizsgalat ota eltelt idé miatt mar nem emlékezett,
viszont altalanos ligymenettel kapcsolatban elmondta, hogy az eljard revizor elsddlegesen a
hatdsagi Ugyintézovel folytatott egyeztetéseket az iigyckben. O vezetoként abban az esetben keriilt
bevonisra a konzulticidba, ha a lchetséges megdllapités, vagy birsdg meghaladta a 200.000,-
forintos hatart. Az igyben késziilt jegyzokonyv elolvasasit kdvetden kozolte azt is, hogy osztilya
kiizdétt minden megallapitdsért, ezért Ggy gondolja, hogy a megdllapitds vagy nem lehetett
kelloképpen bizonyitott, vagy a szamviteli fegyelem megsértésénck olyan esekély volt a silya,
hogy a revizor és a hatdsagi tigyintézd a birsdg melldzése mellett dontort.

A revizor az elé tirt iratok megismerését kivetden kizolte, hogy az ligyben a jegyzokonyvet
hatdrozatnak kellett volna kdvetni, ennek elkészitésére azonban nem keriilt sor. Elmondésa szennt
ennck oka az lehetett, hogy a statisztikai lap kitdltése sordn az erre vonatkozd sorban "1"-es kod
helyest tévesen "2"-est tiintetett fel. Ezt 2 hibit a statisztikai lapot szintén aldird vezetd sem
észlelte, igy a hatdrozat hozatal és a birsdg Kiszabdsa elmaradt az ligyben.

A fentick alapjan megallapithaté, hogy a hatarozathozatal elmulasztisa €5 a mulasziisi birsag
kiszabasa kapesdn sem az okirati bizonyitékok sem a bevonhaté tanik vallomas alapjan nem
meriilt fel olyan adat, amely a célzatossdgot megalapozna,

Az iigyrészhen megjelolt adozok, illetve ligyek kapesan tanisitott revizori, vezetdi magatartisok,
melyek a feljelentés adatai alapjén biincselekmény gyandjat keltették, az gy dsszes korilményét
figyelembe véve nem alkalmasak a hivatali visszaélés elkdvetési magatartisainak megdllapitisara,
A Beiselen Kft., a Sygnus Kfl., a Glencore Grain Hungary Kft, esetében az ellenbrzések az érintett
idészakokra lefolytatasra keriiltek. A Grinit Agriculture Kft. esetében az dtforditasok, valamint a
kapesolddd vizsgalatok elmulaszidsa pedig nem iitkozott kogens szabdlyozisba, czaltal a veélt
kitelességszepd magatartas megallapitasira nines lehetdsée. Emellett az @igyek tekintetében nem
meriilt fel olyan adat sem, mely jogtalan elony szerzésére, illetve jogtalan hitriny okozisira
iranyuld célzatot timasztana ald,

A Glencore Grain Hungary Kft. vizsgilataban tévesen kitdlton statisztikai lap pedig onmagdban
nem alkalmas biintetdjogi felelosség megdllapitisira, célzat hidnydban adminisztricios hibanak
tekinthetd, mely fegyelmi eljaras keretében vizsgalandd.

Tekintettel a fentiekre a NAV kiemelt addézék tekintetében tandsitott ellendrzési
hajlandosagit és gyakorlatit vizsgilo ténydllisban a Be. 190. § (1) bekezdésének a) pontja
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alapjin - mivel a cselekmény nem biincselekmény - a rendelkezd részben foglaltak szerint a
nyomozis megsziintetésérol hatiroztam.,

I

A feljclentésében, illetve kihallgatisai alkalmival Horvath Andrds olyan - allaspontja szernint
hivatali visszaclés gyandjat kelté - informaciokat is kozolt, melyek arra engednek kavetkeztetni,
hogy egyes személyi valtozasok, illetve szervezeti dtalakitisok azért Kerliltek végrehajtisra az
adohatosdgnal, hogy bizonyos ellenérzésck eredményességét, vagy az adohatosig egyes szerveinek
hatékonysagat csdkkentsek.

1) A személyiligyi viltozasokkal - dthelyezésekkel és elbocsitasokkal - kapesolatban 1bb érintett
személyt is megnevezett a feljelentd, akik az eljardsba tanuként keriiltek bevondsra, A vallomdsok
alapjan megdllapitast nyert, hogy tdbben egyetértetick dthelyezésiikkel, voltak, akik szakmai
elérelépesként értékelték azt.

Az elbocsitott illetve, alacsonyabb beosztasba helyezett személyeknek is csak egy része fordult
munkaiigyi birdsighoz, ahova a 2012. évi L trvény a munka torvénykonyvérdl 285, § (1)
hekezdése 2 munkavallald és a munkiltaté a munkaviszonybdl vagy a torvénybil szirmazo, a
szakszervezet, az Uzemi tandcs a torvénybdl vagy kollektiv szerzGdésbol, vagy Uzemi
megallapodasbol szarmazd igények elbirdlasat utalja.

A munkiltatdi jogok rendeltetés-cllenes alkalmazésa ugyan alkalmas lehet jogtalan hétriny
okozésira, azonban ezen jogok gyakorlisa nem sorolhaté az adott vezetd kozhatalmi,
dllamigazgatdsi feladatai kozé, igy azokat nem hivatalos személyi mindségében litja el. Ezaltal
pedig a hivatali visszaélés blincselekményénck megillapitasa fogalmilag kizart.

2) Abban a kérdésben, hogy a szervezeti dtalakitisokat megelozden, vagy azt kovetden volt-e
hatékonyabb az adohatosig milkddése, egy-egy eredményességi mutatd alapjén kategorikusan
illast foglalni nem lehetséges. Mindkét allaspont alitimaszthaté statisztikal adatokkal, attdl
fiiggden, hogy milyen mutatok és milyen szempontok kerlilnek kiemelésre. Olyan célzat azonban,
amely az @j struktira kialakitdsa kapesan hivatali visszaélésre, vagy mas blincselckményre utalna,
az eljaras sordn a gyani szintjén sem merilt fel.

Egyébirant a Nemzeti Ado- & Vambhivatal torvényben meghatarozott feladatainak eredményes
elltashoz sziikséges szervezeti felépités kialakitisa a kijelolt miniszter, illetve dllamtitkarok, a
Nemzetgazdasagi Minisziérium és az adéhatdsag Kézponti Irinyitisanak jogkorcbe tartozik. Ebbal
ad6doan a szervezeti atalakitdasokkal elért viltozasok hatékonysdgra, eredményességre gyakorolt
hatisdnak visszamérése és ezek alapjdn az esetleges tovabbi irinyok meghatirozisa is a megjelolt
beosztasokhoz kthetd, nem nyomozé hatdsag feladata.

Tekintettel a fentickre a személyiigyi viltoztatisokat és szervezeti italakitisokat érintd
iigyrészben a Be. 190. § (1) bekezdésénck a) pontja alapjin - mivel a eselekmény nem
bincselekmény - a rendelkezd részben foglaltak szerint a nyomozis megsziintetésérol
hataroztam,

V.

A nyomozis sordn a feljelentd inditvinyara kihallgatott tant 2., valamint Heg i 7solt
vallomésukban olvan informéciokat kozoltek, amik sziikségessé tetiék az eljirds alabbiakban
részletezett cselekménycekre torénd Kiterjesztését,

A rendelkezésre boesatott adatok szerint 2010. oktdber és 2011, februar kizotti idoszakban 80
kézpontositott  cllendrzésre irdnyulo felterjesztés keriilt elutasitisra a KAFIG Kivilasztisi
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Faosztalya altal, ugy, hogy az elbirilisra jogosult személy, - az adohatosig elnike - az anyagokat
nem is litta. Az elutasitis indokaként a fOigazgatosig jellemzéen azt jeldlte meg, hogy az
ellenbrzések szikségessége nines kelloképpen indokolva.

A tanik altal kézolt informécidk szerint a kozpontositott ellendrzések elrendelése kizérolagos
elndki hatiskdrbe tartozik, vagyis a KAFIG képviseldi hataskériiket tillépve dontotick a
felterjesztések elbirdlasakor. Ennck megfelelden a Kiemelt Adozok Igazgatosaga (tovibbiakban:
KAIG) igazgatdja nem a dontéshozatal, illetve clbirdls, hanem pusztan a szolgdlati Ut betartisa
végett kiildte a KAFIG-on keresztiil az elndknek szént javaslatokat. A képvisclt dlldspont szerint a
foigazgatdsdg ezen javaslatokat véleményezheti, azonban javaslat, vagy ellenjavaslat csatoldsdval
kiteles tovabbitani a déntéshozbig, az adohatdsig elnokeéig.

A fentiek alapjan, a hataskéri szabalyok tisztazisa érdekében hatésdgunk lefoglalas atjén
beszerezte a vonatkozd adohatdsagi belsd normdékat, igy a kizpontositott ellendrzésekrdl sz610
APEH utasitast, valamint az érintett szervezeti egységek ugyrendjét,

A normak alapjan megdllapithatd, hogy a kzpontositott ellenérzésekral sz0lo 1046/B/2008. szimu
APEH utasitas azt kovetden is hatilyban maradt, hogy az adohatosagnidl bevezették a harom
lépesds szervezeti felépitést, Az utasitds igy - tekintet nélkiil az idokdzben létrehozott kozéploki
szervezeti cgységre - tovibbra is a KAIG igazgatojanak biztositotta a jogkort, hogy javaslatot
tegyen a kozpontositott ellendrzések APEH clndke dltal torténd elrendelésére, vagy annak
melldzésére az ellendrzésért felelds elndkhelyettes utjan.

Ezzel szemben a hasonléan elndki utasitisba foglalt - vagyis a jogszabalyi hierarchidban azonos
szinten 416 - 2011. janudr S5-én hatilyba lépd, 2010, oktober 1-161 alkalmazandd és tervezet
formajaban 2010. szeptember 30. napjan a KAFIG alirendeltségében dolgozd igazgatosigok
vezetdi részére atadott tigyrendek a kdvetkezok szerint fogalmaztak. A KAIG igazgatdja a
kézpontositott  ellendrzésre vonatkozé fdigazgatdi felterjesztés és a véleményes javaslat
clokészitése érdekében a {bigazgatosig részére kdteles megkiildeni a keletkezett iratokat. Az
APEH elndkénck killdendd, a kozpontositott ellenbrzésekre vonatkozo felterjesztés s véleményes
javaslat Osszedllitisa a KAFIG Szakmai Koordinicios és Kockazatelemzési  Foosztdly
K ockazatelemzési ¢és Kivalasztisi Osztdlya hataskorébe tartozik.

Az iligyrendek alapjan az viszont nem volt kétséget kizird modon megallapithaté, hogy a KAFIG
azokban az csctekben, ha a kézpontositott ellendrzést nem tartja indokoltnak koteles-¢
tovibbkiildeni, akér ellenjavaslat csatoldsaval a kezdeményezo szerv anyagdt az elndki elbiralasra.
Ennek tisztazasara hatosdgunk a NAV Kozponti Hivatala felé &t megkeresésscl.

A hataskérében csetlegesen sértett, egyben normaalkotd személytdl kapott tdjékoztatds alapjin a
KAIG ugyanigy jogosult volt javaslatot tenni kdzpontositott ellendrzés elrendelésére, mint
barmely mas igazgatosig vagy tarsszerv. A javaslatok vonatkozdsiban a KAFIG feladata volt,
hogy egyedi kockizatelemzéssel mindsitse és kijeldlje az ellendrzésre javasolt adézokat. A KAFIG
ennek sordn nem az ellendrzés elrendelésérdl, vagy annak mellozésérs] dontdtt, hanem arrdl, hogy
a javaslat szakmailag megalapozott-c. Emellett a NAV Kozponti Hivatala felhivia a figyelmet arra,
hogy nem volt olyan normativ szabaly, amely azt irta volna ¢l6, hogy az ellendrzésre nem javasolt
adozok vonatkozasaban is felterjesztést kell teani.

A hatiskdri kérdések mellett, tekintettel arra, hogy a KAIG felterjesztéseiben eldadott tények &
kériilmények olyan addzoi magatartisokat valoszinisitetick, melyek alapian  kozpontositott
cllendirzés kezdeményezésének, illetve lefolytatisinak az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCIIL
torvény alapjan helye lehet, a tényleges szakmai fellilvizsgélat &s clbirdlds ellenérzése végett
hatbsagunk a relevins iddszakban keletkezett felterjesztések iratanyagdt is vizsgalat ald vonta.
Ezek alapjan megallapitdst nyert, hogy a negativan elbirdlt javaslatok kapesin a KAFIG a dintését

AL~

KZSNEO 330104 lI,N\'ITJ-“”".‘YZ'.M'\'v'(-ﬂﬂ1"H-D‘l'ﬁ?-‘.!ﬂ"t-!‘].‘.‘.“'l



minden esetben részletes indokoldssal litta el, melybdl kitinik, hogy milyen okok muatt
helyezkedtek eltérd szakmai dlldspontra a felterjesztohoz képest.

A beszerzett adatok alapjan megdllapithato, hogy a KAFIG - a felterjesztések indokoltsaganak
feliilvizsgilata, illetve az ennek sorin hozott szakmai dontések kapesin tanisitott - magatartisaval
a vonatkozé tigyrendeknek, valamint a normaalkotd széndékinak megfelelt, ezdltal cselekménye
sem hataskor tallépés, sem a hivatali visszaélés egyéb elkivetés magatartdsainak megdllapitisara
nem alkalmas. Emeliett nem meriilt fel adat a jogtalan hitrany ckozisdra, jogtalan elony szerzésére
irinyuld ¢élzat vonatkozdsiban sem.

Tekintettel a fentickre a kdzpontositott ellendrzések elrendelésére iranyuld felterjesztésck
elbirilisa vonatkozisdban folytatott iigyrészben a Be. 190. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjin - mivel a eselekmény nem bancselekmény - a rendelkezi részben foglaltak szerint a
nvomozis megsziintetéséral hatdroztam.

Budapest, 2016, november "’1{':

Pl Anikb ¢ r. alezredes
mb. osztilyvezetd B,
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