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HATAROZAT
feljelentés elutasitasarol

A hivatali visszaélés biintette és més biincselekmény miatt dr. Hadhdzy Akos orszdggytilési
képviseld dltal tett feljelentést a Be. 174. § (1) bekezdésének a.) pontja alapjan — a
cselekmény nem blincselekmény —

elutasitom.

A hatdrozat ellen a Be. 195. § (2) bekezdése alapjén panasznak nincs helye.
INDOKOLAS

Dr. Hadhazy Akos orszdggylilési képviseld feljelentést tett a Legfébb Ugyészségen, amiatt
hogy a 444.hu Internetes oldalon megjelent cikk szerint onkormédnyzati alkalmazottaknak és
kozmunkasoknak is telefondlgatniuk kellett egy fideszes ttmutaté alapjan a 2016. okt6ber 02.
napjén tartott népszavazas sikeréért. A cikk szerint egy Pest megyei kistelepiilésen €s egy meg
nem nevezett minisztériumban egy neveket és telefonszdmokat tartalmazo lista alapjan a
Fidesz, illetve egy meg nem nevezett orszaggylilési képviselé nevében kellett telefondlni
annak érdekében, hogy a hivott fél, illetve csaladtagjai részt vesznek-e szavazdson,
igényelnek-e mozgburnds vagy egyeb segitséget.

A feljelentd 4lldspontja szerint az iiggyel Osszefiiggésben hiitlen kezelés, valasztds rendje
elleni blintett és személyes adattal visszaélés vétsége megvalésuldsat kell vizsgélni.

A cikk nyomén Kocsis Maté, a Fidesz févarosi elnoke, Jozsefvaros polgarmestere az ATV
Egyenes Beszéd cim(i mbisordnak 2016. szeptember 28. napi addsdban tobbek kozott azt
nyilatkozta, hogy ,ha egy kormény intézményesen elkételezi magat parlamenti
felhatalmazéssal egy népszavazds mellett, akkor a kormdny alkalmazottainak alkalma van
arra, hogy részt vegyenek abban. Ha ehhez kommunikaciés tdmpont kell, nem tartom olyan
durva dolognak”, illetve ,a kozszolgdk nem ezért kapjak a fizetésiiket, hanem van egy
4llasuk, és azért kapjik a fizetésiiket. De ha egy tigy része a munkdjuknak, ugyanigy
megkapjdk a fizetésiiket. En ezt nem tartom egyébként...szerintem sokkal fontosabb, hogy
mir6l szavazunk vasarnap. Ezek technikai részletkérdések.”

A feljelentd szerint Kocsis Mété kotelességszegése az Ot hivatalos személyi mindségében
terheld feljelentési kotelezettség elmulasztésa, ezért nyilatkozata hivatali visszaélés bintettét



és figyelemmel arra, hogy megszélaldsa az elkévetdk mentéscre irdnyul, biinpartolas biintettét
valosithat meg. ‘

A Legfébb Ugyészség a feljelentést elbirdlds végett a Fovarosi Foiigyészségnek kiildte meg.

A Btk. 305. §-dba {itkozd hivatali visszaélés bilintettét az a hivatalos személy koveti el, aki
azért, hogy jogtalan hdtrényt okozzon, vagy jogtalan el6nyt szerezzen, hivatali kotelességét
megszegi, hatdskorét tdllépi, vagy hivatali helyzetével egyébkeént visszaél.

A Btk. 219. § (1) bekezdése szerint: Aki a személyes adatok védelmérol vagy kezelésérdl
sz6l6  torvényi rendelkezések megszegésével haszonszerzési célbol  vagy jelentos
érdeksérelmet okozva

a) jogosulatlanul vagy a céltdl eltéréen személyes adatot kezel, vagy

b) az adatok biztonsagat szolgdlé intézkedést elmulasztja, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

A (4) bekezdés szerint: A biintetés blntett miatt hdrom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha
személyes adattal visszaélést hivatalos személyként vagy kozmegbizatds felhaszndlasaval
kovetik el.

A Btk. 350. § (1) bekezdése szerint: Aki a vélasztdsi eljardst6l sz6l6 torvény vagy a
népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgdri kezdeményezésrol, valamint a
népszavazasi eljarasrol szol6 torvény hatdlya ald tartozé valasztds, népszavazis és eurdpai
polgari kezdeményezés sordn

a) a jelolési eljards szabalyait megszegve erdszakkal, fenyegetéssel, megtévesztéssel vagy
anyagi juttatdssal szerez ajanldst,

b) népszavazds vagy eurdpai polgiri kezdeményezés inditvanyozdsa érdekében erdszakkal,
fenyegetéssel, megtévesztéssel vagy anyagi juttatdssal szerez alairast,

c¢) jogosultsag nélkiil szavaz,

d) jogosulatlanul alafr, hamis adatokat tlintet fel,

e) arra jogosultat a vilasztdsban, a népszavazdsban, a népszavazisi vagy az eurdpai polgari
kezdeményezésben akadélyoz, vagy erdszakkal, fenyegetéssel, megtévesztéssel, vagy anyagi
juttatdssal befolydsolni torekszik,

f) megsérti a vlasztds vagy a népszavazds titkossagat,

g) meghamisitja a vélasztds, a népszavazds, a népszavazdsi vagy az eurOpai polgari
kezdeményezés eredményét,

h) a jelolési eljards sordn az ajénldsaért, illetve a népszavazds kezdeményezése vagy eurdpai
polgari kezdeményezés inditvdnyozasa sordn az aldirdsaért anyagi juttatast fogad el,

i) szavazatit anyagi juttatds nyujtdsatol teszi fliggdvé, és erre tekintettel anyagi juttatdst
fogad el, biintettet ko vet el és hdrom évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd.

A Btk. 282. § (1) bekezdése szerint: Aki anélkiil, hogy a bilincselekmény elkdvetdjével az
elkovetés elott megegyezett volna,

a) segitséget nydjt ahhoz, hogy az elkovetd a hatésdg iildozése eldl menekiiljon,

b) a biintet6eljards sikerét meghitsitani torekszik, vagy

¢) kozremiikodik a blincselekményb6l szdrmazé elény biztositdsaban, vétség miatt két €vig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

A Btk. 376. § (1) bekezdése szerint: Akit idegen vagyon kezelésével biztak meg, és ebbol
folyé kotelességének megszegésével vagyoni hatranyt okoz, hiitlen kezelést kovet el.



A Be. 6. § (2) bekezdésében meghatdrozott alapelv szerint: Biintetéeljards csak
blincselekmény gyandja alapjdn, és csak az ellen indithat6, akit blincselekmény megalapozott
gyandja terhel.

A feljelentés els6 részében jeldlt tényallas miatt mar Tényi Istvan is tett feljelentést a Févérosi
Féiigyészségen, amelyet a foligyészség NF, 11128/2016/1. szamu hatdrozatdval 2016. okt6ber
04. napjdn a Be. 174. § (1) bekezdésének a.) pontja alapjdn — a cselekmény nem
bilincselekmény — elutasitott.

A rendelkezésre 4116 adatok szerint a személyes adattal visszaélés vétsége/blintette tényallasi
elemei hidnyoznak, az iligyben sem a haszonszerzési célzat, sem a jelentds érdeksérelem
okozésa, ugyanakkor az elkovetési magatartds sem valésult meg. A hivatkozott Internetes
cikkekben nem lelhetd fel adat arra vonatkozéan, hogy a személyes adatokat haszonszerzés
céljabol kezelték volna. Az a koriilmény, hogy valakit telefonon felhivnak, €s €rdeklédnek
arrél, hogy a_népszavazason részt vesz-e, igényel-e segitséget, jelentos erdeksérelemmek

nyilvanvaléan nem mindsitheto.
e

A vélasztésMntett tényallasi elemei ugyancsak hidnyoznak, az ligyben erdszak,
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fenyegetés| megtévesztés, wagy anyagi juttatdssal torténd befolyédsoldsra semmilyen adat nem
"mertilt fel. Megjegyzend6, hogy a cselekmény tényleges megtorténtére(semmilyen kétseget
Kizaro adat ninGs. (J(#J -

A hiitlen kezelés materislis blincselekmény, befejezetté vildsihoz az sziikséges, hogy vagyoni
hitriny kovetkezzen be. Az elkovetési magatartds és az eredmény kozott okozati
osszefiiggésnek kell fenndllnia. A vagyoni hdtrny fogalmédba a kdr mellett az elmaradt
haszon is beletartozik.

Bir a feljelentés és az alapjaul szolgél6 cikk érdemi konkrétumokat nem tartalmaz e kirben, a
hivatalos személyek - ha egyaltalan a cselekmény megtortént - nyilvdnval6an nem sajét
elhatdrozasukbél, hanem munkaltatéjuk utasitdsdra végezték a feljelentett tevékenységet. Az
esetlegesen telefondlé személyek vonatkozdsdban, akiknek teljesen indifferens, hogy egy
dltaluk nem ismert hivott személy részt vesz-e a népszavazdson, vagy sem, és a munkdltaté
vonatkozasban vagyoni hitriny nem allapithaté meg. A-hiitlen kezelés az iigyben fel sem
meriil, idegen vagyonkezel6i kitelezettség megszegése és vagyoni hétrény sem valosult meg.

Jelen feljelentés a Tényi Istvan 4ltal tett feljelentésben foglalt adatokon kiviil annyiban
tartalmaz tovdbbi adatokat, hogy Kocsis Maté tv-ben adott nyilatkozatdban elhangzottak
kapcsén a feljelentd szerint hivatali visszaélés és blinpartolds vizsgélata indokolt.

A hivatali visszaélés biintette torvényi tényallas altal védett jogi tirgya a hivatalos személyek
miikodésének torvényes rendje és a miltkdésiikbe vetett kozbizalom. A hivatali visszaélés e
védeni kivédnt tdrsadalmi viszonyokat sérti, azzal, hogy a hivatalos személy a hatéskorébe
tartozé kotelezettségeit megszegi, elmulasztja, vagy a rendelkezési jogosultsdgait dnkényesen
kiterjeszti. A hivatali visszaélés célzatos bilincselekmény. A kotelességek szandekos
megsértése célzat hidnydban nem minésiil blincselekménynek.

A rendelkezésre allé adatok szerint a feljelentés alapjdn a hivatali visszaélés blintette
tényalldsi elemei hidnyoznak, {gy semmilyen adat nem meriilt fel arra, hogy bérmely hivatalos
személy szandékos kotelességszegést, hatdskortillépést kivetett el, vagy a hivatali helyzettel
egyéb médon visszaélt volna. Emellett hidnyzik a hivatali visszaélés bintette tényéllasi



clemeként megkovetelt célzat is, amelynek ok-okozati osszefiiggésben kell dllnia az
elkovetési magatartdssal. A feljelentd dltal megjelolt blincselekmény esetén az esetleges
feljelentési kotelezettség elmulasztdsit a torvény egyébként sem szabdlyozza Kkiilon
biincselekményként.

A biinpartolds blinkapcsolati blincselekmény, alapbiincselekmény nélkiil nem létezhet. A
tettes biintetbjogi feleldsségét az alapozza meg, hogy akadélyozza, neheziti, esetenként meg is
hidsitja az alapbiincselekmény felderitését. Figyelemmel arra, hogy a feljelentd altal megjeldlt
alapcselekmények nem valésultak meg, biinpartolas biintette eleve fel sem meriilhet.
Ugyanakkor egy tv-ben adott dltaldnos vélemény (nyilatkozat) egy feltételezett cselekmény
hipotetikus elkévet6i kapcsan onmagaban sem meriti ki e blincselekmény torvényi tényallasat.

Mindezekre tekintettel a feljelentést elutasitottam.

Budapest, 2016. oktober 15.
Dr. Csicsak Zoltan sk.
- iigyész
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